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Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente al diatreinta de septiembre de dos mil nueve.

VI ST O S para resolver los autos del amparo en revision nimero 1951/2009, interpuesto por
*rkxkxkxkx en el que se cuestiona la constitucionalidad de los articulos 7°, fraccién 111, inciso X) y

8°, fraccion I X, delaLey de Inversion Extranjera, y 12 de laLey Federal de Telecomunicaciones, y

RESULTANDOQUE:

PRIMERO. Antecedentes. El catorce de febrero de mil novecientos noventay siete, ******xx**.
**********; **********; **********; **********’ y **********, SO|ICI'[aI‘0n a Ia DII’eCCI(')n

General de Inversion Extranjera de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras la Emision de

una resolucion que les confirmara que:

l ********** kkkkkkkkkk- ********** **********

kkhkkhkkkkkkk*kx
’

pueden ser

conces onarlas de servicios de telecomuni ca(:| ones en los term| nos de la legislacion en materia
de telecomunicaciones, con independencia de que el capital social de cada una de dichas
personas morales se integre o pueda llegar a encontrarse integrada en una proporcion mayor al
cuarenta'y nueve por ciento de inversién extranjera, directa o indirectamente, incluso, llegar a
ser dicho capital social del cien por ciento de inversion extranjera, de tal manera que cada una
de dichas personas pueda participar, entre otras actividades, en licitaciones publicas,
procedimientos de invitacion restringida o en cualquier otro procedimiento que establezca la
legislacion en materia de telecomunicaciones, a fin de obtener las concesiones o resoluciones
correspondientes.

* * * * * * * * *
. En el caso de kkhkkkkkkhkkxk. *% ******* kkkkhkkhkhkk: *kkkkkhk*k * kkkkhkkkkhkk*k , y

*rkxkxkxkk puedan adquirir de concesuonarlos personas fISIC&S o] morales en forma directa,
las concesiones que tienen para prestar servicios de telecomunicaciones, con independencia de
gue su capital social seintegre o pueda llegar a encontrarse integrado en una proporcion mayor
al cuarentay nueve por ciento de inversion extranjera, directo o indirectamente, incluso, llegar
aser dicho capital social del cien por ciento de inversion extranjera.

*kkkkkkkkk%k- *kkkkkkikkk%k%k- kkkkhkkkikkikk*k- *kkkkkkkkk%k- *kkkkkkkk%k%k
3. En € caso de X v Y
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*rxkxkkx%kx  puedan constituir, organizar, explotar, operar y participar en €l capital social,
activos y acciones o partes sociales de cualquier persona moral que sea concesionaria de
servicios de telecomunicaciones, con independencia de que el capital social de cada unade las
sociedades mencionadas en primer término se integre o pueda llegar a encontrarse integrado en
una proporcion mayor al cuarenta y nueve por ciento de inversion extranjera, directa o
indirectamente, incluso, llegar a ser dicho capital social del cien por ciento de inversiéon
extranjera; es més, |legar a ser su participacion en el capital social de dichas personas morales
concesionarias de servicios de telecomunicaciones mayor a cuarenta'y nueve por ciento de su
capital social o incluso llegar aser del cien por ciento del capital social de las mismas.

Mediante oficio nimero 315.07.D.G.I.E.-4574 de fecha trece de marzo de dos mil siete, suscrito por
la Directora de Asuntos Juridicos y de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras de la
Direccion Genera de Inversion Extranjera dependiente de la Secretaria de Economia, se resolvié no
confirmar el criterio solicitado por las sociedades a que se ha hecho alusion, con fundamento en lo
establecido por los articulos 7, fraccion |11, inciso x), y 8, fraccion IX, de la Ley de Inversion
Extranjera, asi como en lo dispuesto por €l articulo 12 de laLey Federal de Telecomunicaciones.

Por considerar que los articulos legales en cuestion y el oficio aludido en el parrafo anterior
resultaban violatorios de sus garantias, las ahora recurrentes promovieron el juicio de amparo del
cual deriva el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Interposicion de la demanda de amparo. Por escrito presentado el once de abril de
dos mil siete en la Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en Materia
AdmInIStratlva en el DIStI’ItO FederaL **********; **********; **********; **********;
FhRxkkxkkxk Y Rxkkxkkxkk por conducto de su apoderado general para pleitos y cobranzas
*xkxkxkxkx golicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y
por los actos que a continuacion se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. El Congreso de laUnioén, através de la Camara de Diputados y la Camara de Senadores.

2. El Presidente Constituciona de los Estados Unidos M exicanos.

3. El Secretario de Gobernacion.

4. El Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion.

5. LaDirectorade Asuntos Juridicos y de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras de la
Direccion Genera de Inversién Extranjera dependiente de la Secretaria de Economia.

ACTOSRECLAMADOS:

1. Del Congreso de la Union se reclama: a) la discusion, aprobacion y expedicion de la Ley de
Inversion Extranjera, publicada en el Diario Oficia de la Federacion el veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventay tres, de manera muy especial su articulo 8°, fraccion
IX; b) la discusion, aprobacion y expedicidon de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
publicada en el Diario Oficial dela Federacion €l dia siete de junio de mil novecientos noventa
y cinco, de manera muy especia su articulo 12, y c) la discusion, aprobacion y expedicion del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de la Ley Federal sobre Metrologiay Normalizacion, de la
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Ley Minera, delaLey de Inversion Extranjera, de laLey General de Sociedades Mercantilesy
del Cddigo Civil para €l Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal de diez de diciembre de mil novecientos noventay seis, que fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de ese mismo afio, de manera
muy especial en relacion con lareformadel articulo 7, fraccion [11, inciso x).

. Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos se reclama: a) la
promulgacion de la Ley de Inversion Extranjera, publicada en el Diario Oficia de la
Federacion el veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y tres, de manera muy
especial su articulo 8°, fraccién 1X; b) la promulgacién de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, publicada en € Diario Oficial de la Federacion el dia siete de junio de
mil novecientos noventay cinco, de manera muy especial su articulo 12, y c) la promulgacion
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, de la Ley Minera, de la Ley de Inversion Extranjera, de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y del Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal de diez de diciembre de mil novecientos noventay seis,
que fue publicado en el Diario Oficia de la Federacion el veinticuatro de diciembre de ese
mismo afio, de manera muy especial en relacion con la reforma del articulo 7, fraccién |11,
iNnciso X).

. Del Secretario de Gobernacién se reclama: @) €l refrendo de la Ley de Inversion Extranjera,
publicada en €l Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, de manera muy especial su articulo 8°, fraccion IX; b) el refrendo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia siete de
junio de mil novecientos noventa y cinco, de manera muy especial su articulo 12, y c) €
refrendo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, de la Ley Minera, de la Ley de Inversion Extranjera, de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y del Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal de diez de diciembre de mil novecientos noventay seis,
que fue publicado en el Diario Oficia de la Federacion el veinticuatro de diciembre de ese
mismo afio, de manera muy especial en relacion con la reforma del articulo 7, fraccién |11,
INCISO X).

. Del Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacién se reclama: a) la publicacion
delaLey de Inversion Extranjera, publicada en €l Diario Oficial de a Federacion e veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y tres, de manera muy especial su articulo 8°,
fraccion 1X; b) la publicacion de laLey Federal de Telecomunicaciones, publicada en el Diario
Oficia de la Federacién €l dia siete de junio de mil novecientos noventay cinco, de manera
muy especial su articulo 12, y c) la publicacion del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de laLey
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, de la Ley Minera, de la Ley de Inversion
Extranjera, de la Ley General de Sociedades Mercantiles y del Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal de diez de diciembre
de mil novecientos noventay seis, que fue publicado en € Diario Oficial de la Federaciéon el
veinticuatro de diciembre de ese mismo afio, de manera muy especial en relacion con la
reformadel articulo 7, fraccion 11, inciso x).

. DelaDirectora de Asuntos Juridicos y de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras se
reclama la emision del oficio nimero 315.07.D.G.I.E.-4574 de trece de marzo de dos mil siete,
en e gue, con fundamento en lo establecido en los articulos 7, fraccién 111, inciso x), y 8,
fraccion I1X, delaLey de Inversion Extranjera, asi como en lo dispuesto por €l articulo 12 dela
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Ley Federal de Telecomunicaciones, resuelve no confirmar el criterio solicitado por las
guejosas para poder: ser concesionarias de servicios de telecomunicaciones, adquirir de
concesionarios en forma directa las concesiones que tienen para prestar servicios de
telecomunicaciones o constituir, organizar, explotar, operar y participar en el capital social,
activos y acciones o partes sociales de cualquier persona moral que sea concesionaria de
servicios de telecomunicaciones, en los términos de la legislacion en la materia, con
independencia de que el capital social de cada una de dichas personas morales se integre o
pueda llegar a encontrarse integrado en una proporcion mayor a cuarenta 'y nueve por ciento
de inversion extranjera, directa o indirectamente, incluso, llegar a ser dicho capital social del
cien por ciento de inversion extranjera.

Las quejosas sefialaron como garantias individuales violadas las consagradas en los articulos 1°,
parrafo primero, 5°, parrafo primero, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos articulos 25, parrafos cuarto, quinto y dltimo, y 28, parrafo
cuarto, del propio ordenamiento constitucional. Asimismo, narraron los antecedentes del caso y
expresaron |os conceptos de violacion que estimaron pertinentes.

En la ampliacion de la demanda presentada el dos de junio de dos mil ocho, la parte quejosa sefial 6
como autoridades responsables, entre otras, a la Subdirectora de Resoluciones Especificas de la
Direccién General de Inversién Extranjera dependiente de la Secretaria de Economia, de la que
reclamn6 la emision de los oficios numeros 315.08.D.G.I.E.1912, 315.08.D.G.I.E.1913,
315.08.D.G.I.E.1914, 315.08.D.G.I.E.1915, 315.08.-D.G.I.E.1916 y 315.08.D.G.I.E.1917, todos de
fecha nueve de mayo de dos mil ocho.

TERCERO. Tramitey resolucién del juicio de amparo. Toco conocer de la demanda de amparo
al Juez Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, cuyo titular la
admitio atramite por auto de doce de abril de dos mil siete, registrandola con el nimero 587/2007, y
solicité alas autoridades responsables rendir sus respectivos informes justificados.

Con fecha veintiuno de junio de dos mil siete, el Juez de Distrito celebrd la audiencia constitucional
respectivay procedié a dictar la sentencia correspondiente, terminada de engrosar €l treintay uno de
octubre de dos mil siete, en la que sobreseyd en €l juicio, con fundamento en el articulo 73, fraccion
V, delaLey de Amparo, en relacion con lafraccion |11 del citado ordenamiento legal, por considerar
que los articulos impugnados no les causaban un perjuicio real y actua alas promoventes.

Inconforme con la sentencia anterior, la parte quejosa interpuso recurso de revision, del cual toco
conocer a Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por
razon de turno, cuya Presidencia lo admitié a tramite el cinco de diciembre de dos mil siete,
forméndose el toca R.A .- 451/2007.

Con fecha catorce de abril de dos mil ocho, e Tribunal Colegiado de Circuito dictd el fallo
respectivo, en el que resolvio revocar la sentencia recurrida 'y ordenar reponer el procedimiento en e
juicio de amparo 587/2007, por considerar que €l Juez del conocimiento debid requerir informacion
por cuanto a la existencia de las diversas gestiones que habian realizado las promoventes y que
actualizaron, en ese momento, los supuestos contenidos en las normas reclamadas, a efecto de
determinar si se demostraban los extremos de improcedencia propuestos en el informe justificado
rendido por la autoridad responsable, Presidente de la Republica, por conducto del Secretario de
Economia.

En proveido de veinticuatro de abril de dos mil ocho, €l Juez de Distrito atendié o ordenado por €l
Tribunal Colegiado y requirié a la autoridad responsable para que remitiera las constancias que
acreditaran la actualizacion de la causal de improcedencia prevista en la fraccion XI1 del articulo 73
delaLey de Amparo, invocada al rendir su informe justificado.

Mediante escrito presentado el dos de junio de dos mil ocho, la parte quejosa amplié su demanda de
garantias; ampliacion que fue admitida por € Juez de Distrito por auto de cuatro de junio siguiente,
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en relacion con diversos oficios reclamados, suscritos por la Subdirectora de Resoluciones
Especificas de la Direccion General de Inversion Extranjera.

Integrado el juicio, el Juez de Distrito celebré nueva audiencia constitucional el dieciocho de
septiembre de dos mil ocho y dictd sentencia, misma que se termind de engrosar el doce de enero de
dos mil nueve, en el sentido de sobreseer en €l juicio de garantias.

CUARTO. Interposicion del recurso de revision. Inconformes con la resolucion anterior, las
empresas quejosas interpusieron un nuevo recurso de revision, del cua tocod conocer a Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativadel Primer Circuito, cuya Presidentalo admitio
por acuerdo de seis de febrero de dos mil nueve, registrandolo con el nimero R.A. 74/2009.

Por diverso auto de dieciocho de febrero siguiente, la Presidenta del Tribunal Colegiado admitio la
revision adhesiva a recurso principal de la parte quejosa, que fuera interpuesta por la autoridad
responsable, Secretaria de Economia.

En cumplimiento del Acuerdo General 27/2008 del Pleno del Consgjo de la Judicatura Federal por €l
gue se cred el Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn con residencia en Xaapa, Veracruz, asi como del
oficio STCCNO/448/2009 de |la Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcion y de Creacion
de Nuevos Organos del Consgjo de la Judicatura Federal, la Presidenta del Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ordené remitir el expediente a Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, por auto de tres de abril de
dos mil nueve.

Este ultimo érgano colegiado dict6 resolucion el tres de julio de dos mil nueve, misma que culmind
con los siguientes puntos resol utivos:

"PRIMERO. En la materia del recurso que es competencia de este tribunal, se modifica la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en €l juicio de amparo 587/2007, promovido por ******xkxk kkskkskkkkkk
**********’ **********, kkkkkkkkk*k y **********’ en Contrade IOS OfICIOS 31508DG|E1912,
315.08.D.G.I.E.1913, 315.08.D.G.I.E.1914, 315.08.D.G.I.E.1915, 315.08.-D.G.I.E.1916 vy
315.08.D.G.1.E.1917, todos, de nueve de marzo (sic) de dos mil ocho, emitidos por la subdirectora de
Resoluciones Especificas de la Direccion de Asuntos Juridicos y de la Comision Naciona de
Inversiones Extranjeras de la Direccion General de Inversion Extranjera de la Secretaria de
Economia.

TERCERQO. Este tribunal colegiado carece de competencialegal para conocer del recurso de revision
Interpuesto por ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k ********** ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k ********** kkhkkkkkkkkk y********** en
relacion conlamconstltuuonalldad delosartlculos7o fraCC|onIII |nC|so X); 80., fracciéon IX, dela
Ley de Inversiéon Extranjeray 12 de laLey Federa de TeI ecomunicaciones.

CUARTO. Devuélvanse los autos del presente recurso y anexos a Decimocuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativadel Primer Circuito con sede en México, Distrito Federal para que, previos
los tramites de ley, los envie a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para lo que tenga a bien
determinar en relacion con el examen de la constitucionalidad subsistente en € presente asunto”.

QUINTO. Tramite del recurso en la Suprema Corte. Por auto de Presidencia de cinco de agosto
de dos mil nueve, este Alto Tribuna asumi6 su competencia originaria para conocer del recurso de
revision, por subsistir el problema de inconstitucionalidad planteado; se ordend formar y registrar €l
toca con el nimero 1951/2009; se dio vistaa Procurador General de la Republica para que formulara
el pedimento respectivo, y se ordend turnar el asunto al Ministro José Ramén Cossio Diaz parala
elaboracion del proyecto de resolucion.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion se abstuvo de formular pedimento, segin
constancia de veinticinco de agosto de dos mil nueve, signada por el Subsecretario General de
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Acuerdos de este Alto Tribunal.

Previo dictamen del Ministro Ponente, en el que solicito la remisiéon de este expediente ala Sala de
su adscripcion, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené que €l amparo en
revision de que se trata fuera remitido ala Primera Sala, la cual se avocd a conocimiento del asunto,
por acuerdo de Presidencia de tres de septiembre de dos mil nueve.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
legal mente competente para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con los articulos
107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84,
fraccion |, inciso a), de laLey de Amparo; y, 21, fraccion X, de laLey Organica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como el punto Cuarto del Acuerdo Plenario 5/2001, toda vez que se interpone
en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito, en la audiencia constitucional de un juicio
de amparo indirecto en el que se reclamé la inconstitucionalidad de los articulos 7°, fraccion 111,
inciso x) y 8° fraccion IX, de la Ley de Inversion Extranjera, y 12 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. Resulta innecesario ocuparse de la temporalidad de la
presentacion del recurso de revision, en virtud de que e Tribunal Colegiado de Circuito ya se ocup6
de ello, considerando que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver € asunto. A continuacion hace referencia a los
conceptos de violacion hechos valer en la demanda de amparo, las principales consideraciones del
Juez de Distrito y del Tribunal Colegiado de Circuito para resolver en el sentido en que lo hicieron,
asi como los agravios formulados por las recurrentes en larevision principal y adhesiva.

I. Conceptos de violaciéon. En e concepto de violacion Unico plasmado en la demanda de garantias,
las quej osas manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

Segln la parte quejosa, los articulos 7, fraccion 111, inciso X), y 8, fraccion 1X, dela Ley de Inversion
Extranjera, asi como el articulo 12 de la Ley Federal de Telecomunicaciones son violatorios de las
garantias de igualdad y libertad de trabajo que consagran los articulos 1°, parrafo primero, y 5°,
parrafo primero, de la Constitucion General de la Republica, en relacion con lo establecido por 1os
diversos articulos 25, parrafos cuarto, quinto y ultimo, y 28, péarrafo cuarto, del propio
ordenamiento constitucional, debido a que limitan la participacion de inversion extranjera para
poder ser concesionaria de servicios de telecomunicaciones en los términos de la legislacion en
materia de telecomunicaciones; para poder adquirir de concesionarios personas fisicas o morales,
en forma directa, las concesiones que tienen para prestar servicios de telecomunicaciones, y/o para
poder constituir, organizar, explotar, operar y participar en el capital social, activos y acciones o
partes sociales de cualquier persona moral que sea concesionaria de servicios de
tel ecomunicaciones.

Segln la parte quejosa, de los preceptos constitucional es citados, se desprende que:
1. Las personas morales de derecho privado (sector privado) gozan de las garantias que

otorga la Constitucion General de la Republica, las cuales solo podrén restringirseles o
suspendérseles en los casos y con las condiciones que ella misma establ ezca.

1. Las personas morales del sector privado gozan de la garantia de libertad de trabajo
conforme a la cual éstas se pueden dedicar a la profesion, industria, comercio o trabajo
que les acomode siendo licito.

1. La garantia de libertad de trabajo sélo podra ser vedada por determinacién judicial,
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cuando se ataquen los derechos de terceros o por resolucion gubernativa dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan |os derechos de la sociedad.

1. El Estado, bajo criterios de equidad social y productividad, debera apoyar a las
personas morales del sector privado de la economia, sujetandolas a las modalidades
gue dicte €l interés publico.

1. Las modalidades que dicte €l interés publico son aquellas relacionadas con las areas
estratégicasy con las areas prioritarias para el desarrollo nacional.

1. En las éareas estratégicas €l Estado (sector publico) es quien gjercerd las funciones de
manera exclusiva, siendo dicha é&reas las siguientes. correos, telégrafos y
radiotelegrafia; petroleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales
radiactivos; generacion de energia nuclear; electricidad, y las actividades que
expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unién.

1. Enlas areas prioritarias para €l desarrollo nacional €l Estado gjercera su rectoria de
manera directa o a través de los sectores social y privado de la sociedad, de acuerdo
con lo que establezcan las leyes y mediante el otorgamiento de concesiones 0 permisos,
siendo dichas éreas |las siguientes: las comunicaciones via satélite y los ferrocarriles.

1. El Estado debe establecer leyes que alienten y protgjan la actividad econémica que
realicen los particulares, asi como proveer las condiciones para que el
desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo econdémico nacional, en los
términos que establezca la Constitucion.

Con base en lo anterior, y desde la perspectiva de las quejosas, 1os articulos impugnados son
inconstitucionales por |os siguientes motivos:

De acuerdo con la garantia de igualdad que consagra el articulo 1°, parrafo primero,
constitucional, las personas morales del sector privado deben gozar de las garantias que les otorga
la Constitucién, las cuales solamente podran restringirseles o suspendérseles en los casos y con las
condiciones que ella misma establezca.

Partiendo de lo anterior, las quejosas estiman que deberian gozar sin restricciéon alguna de la
garantia de libertad de trabajo que consagra a su favor €l articulo 5°, parrafo primero, de la
Constitucion, toda vez que no existe alguna determinacion judicial o resolucion gubernativa que
legalmente les suspenda o restrinja dicha garantia.

No obstante lo anterior, ocurre que, segun dice la parte quejosa, los articulos 7, fraccién 11, inciso
X), ¥ 8; fraccion 1X, de la Ley de Inversion Extranjera, asi como el articulo 12 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, contravienen las garantias de igualdad y libertad de trabajo, precisamente
porgue limitan la participaciéon de inversion extranjera, cuando que esos articulos no deberian
imponer limitantes, pues ninguna de las dos disposiciones constitucionales a que se ha hecho alusion
establecen tal restriccion.

Las empresas quejosas estiman que la situacioén mencionada es asi, debido a que con la limitante de
participacion de inversion extranjera gue establecen los preceptos reclamados, ellas no podran ser
concesionarias de servicios de telecomunicaciones en los términos de la legislacion en la materia;
no podran adquirir de concesionarios en forma directa las concesiones que tienen para prestar
dichos servicios, ni podran constituir, organizar, explotar, operar y participar en el capital social,
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activos y acciones 0 partes sociales de cualquier persona moral que sea concesionaria de servicios
de telecomunicaciones, precisamente porque la participacion de inversion extranjera excede del
cuarenta y nueve por ciento de sus respectivos capitales sociales, sin que exista en la Constitucion
General de la Republica alguna restriccion para que la participacion de inversion extranjera
pudiera ser o llegara a ser del cien por ciento de sus respectivos capitales sociales.

Ello, en razon de que, de acuerdo con los preceptos legales impugnados, para que una persona
moral de nacionalidad mexicana pueda ser concesionaria en los términos previstos por el articulo
11 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la participacion de inversién extranjera en su capital
social en ningun caso podra exceder del cuarenta y nueve por ciento, excepto en € caso de telefonia
celular previa resolucién favorable de la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras, lo cual, en
opinién de la parte quejosa, carece de sustento constitucional.

Al respecto, la parte quejosa aduce que, en el caso en estudio, no se justifica la limitante que los
preceptos reclamados establecen a la participacion de inversion extranjera en € capital social de
personas morales de nacionalidad mexicana, por la simple y sencilla razén de que dentro de las
modalidades que dicte €l interés publico, a que se refiere el articulo 25 constitucional, no se ubican
las actividades a las que alude €l articulo 11 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Desde su punto de vista, las modalidades que dicte el interés publico, por las cuales pudiera tener
alguna restriccién el Estado mexicano para apoyar e impulsar a las empresas del sector privado son
aquellas que estan relacionadas con las actividades de las areas estratégicas o de las areas
prioritarias para el desarrollo nacional, en ninguna de las cuales se encuentran las actividades a
que serefiere el articulo 11 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En tales condiciones, |as sociedades quejosas consideran que, para que el Estado mexicano apoyara
e impulsara a las empresas del sector privado de la economia que desean realizar las actividades a
gue se refiere el articulo 11 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no se debio establecer en la
Ley de Inversién Extranjera y la Ley Federal de Telecomunicaciones la limitante del cuarenta y
nueve por ciento de inversion extranjera en su capital social.

En relacion con este punto, las quejosas hacen notar que la Ley de Inversion Extranjera fue
diseflada para la apertura de la inversion extranjera, la cual es considerada necesaria y benéfica
para el desarrollo social, asi como para el fortalecimiento mexicano, segun se anoto en la iniciativa
de Ley presentada por el Ejecutivo Federal.

En su opinién, si no existiera la limitante en comento, las empresas quejosas podrian ayudar a la
modernizacion econdmica del pais, al tener disponibilidad de recursos externos para financiar la
transformacion de afigjas estructuras econémicas; introducir mayores avances tecnol 0gicos que son
parte fundamental para propiciar € crecimiento econémico del pais, asi como la elevacién del nivel
de vida de la poblacién, y generar mas empleos y ampliar las oportunidades para la capacitacion
laboral, redundando en una mayor productividad y en una mejor remuneracion a los trabajadores.

Agregan las quejosas que el Estado mexicano les deberia dar ese apoyo e impulso porque se trata de
personas morales mexicanas del sector privado y porque deberia evitarse la discriminacion sobre el
origen nacional o extranjero de la inversion que integra o pueda llegar a integrar el capital social
de cada una de €llas, ya que precisamente la garantia de igualdad a que alude el articulo 1°
constitucional, en su péarrafo tercero prohibe la discriminacion de las personas motivada por su
origen nacional, de tal manera que con mucha mayor razon esta prohibida la discriminacion de las
personas motivada en el origen de su capital social.

Ademas, arguyen que el hecho de que tengan inversion extranjera que exceda del cuarenta y nueve
por ciento de su capital social e incluso que sea o pueda llegar a ser del cien por ciento de dicho
capital social, no debe preocupar al Estado mexicano, pues es indudable que las sociedades
quejosas siempre deberan observar |o establecido por la legislacién mexicana, como también tienen
que hacerlo las otras personas morales mexicanas que no tienen inversién extranjera alguna.
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De ahi que, en su opinion, resulte injustificado que los preceptos reclamados establezcan la limitante
en cuestion, debido a que, sin motivo objetivo y razonable alguno, dan un trato distinto a personas
morales mexicanas que por esa simple situacion deben recibir un trato igual conforme a las
disposiciones constitucional es antes citadas, independientemente del origen nacional de la inversion
gue integre su capital social.

La parte quejosa es de la idea de que a lo largo de los Ultimos afios existen sucesos que demuestran
la importancia que reviste la participacion de inversion extranjera hasta en un cien por ciento del
capital social de las personas morales mexicanas del sector privado, como ocurre en el caso de las
instituciones bancarias.

Igualmente, sefialan las quejosas que el hecho de que algunas actividades en materia de
telecomunicaciones, como la telefonia fija, adolezcan de competidores ha provocado la permanencia
de afigjas estructuras econdémicas y tecnol dgicas que podran cambiar si no existiera esta limitante.

La parte quejosa, incluso, afirma que la OCDE ha sefialado en su obra Communications Outlook
2005 , que el nimero de accesos a la red fija se encuentra por debajo de la media internacional,
mientras que |os precios de sus servicios se encuentran entre |los mas elevados de su entorno.

De hecho, considera que con motivo de la entrada en vigor del "Acuerdo de convergencia de
servicios de telefonia local y television y/o audio restringidos que se proporcionan a través de redes
publicas alambricas e inalambricas", de fecha veintinueve de septiembre de dos mil seis, suscrito por
el Secretario de Comunicaciones y Transportes, que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia tres de octubre de dos mil seis, se hace indebida la subsistencia de los preceptos
reclamados, debido a que resulta imprescindible la participacion de una mucho mayor inversion
extranjera en las personas morales mexicanas del sector privado, a fin de que se pueda lograr la
convergencia de las redes publicas de telecomunicaciones en los servicios de voz, datos y video, de
tal manera que los usuarios de |os servicios de tel ecomunicaciones puedan acceder a masy mejores
serviciosy tecnologias, con € consecuente incentivo del desarrollo econémico del pais.

I1. Sentencia recurrida. La sentencia recurrida en el presente recurso de revision se apoy0 en las
siguientes consideraciones:

Una vez examinada |la existencia de |los actos reclamados, el Juez de Distrito procedi6 al estudio de
las causas de improcedencia previstas en el articulo 73 de la Ley de Amparo.

De oficio estimé que el juicio resultaba improcedente en contra del oficio namero
315.07.D.G.1.E.-4574 de trece de marzo de dos mil siete, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo, toda vez que la parte
quejosa no acreditd e derecho juridicamente tutelado que afecta el oficio reclamado en su perjuicio.

El Juez de Distrito de oficio también advirtié que € juicio de amparo resultaba improcedente en
cuanto a los oficios nimeros 315.08.D.G.I.E.1912, 315.08.D.G.I.E.1913, 315.08.D.G.l.E.1914,
315.08.D.G.1.E.1915, 315.08.-D.G.1.E.1916 y 315.08.D.G.1.E.1917, todos de nueve de mayo de dos
mil ocho, en virtud de que se actualizaba |a causal de improcedencia prevista en la fraccion XVII|
del articulo 73, en relacion con el numeral 114, fraccion 11, parrafo segundo y IV ambos de la Ley de
Amparo.

Ello, en razdn de que los oficios precitados no constituyen una resolucion definitiva, sino Unicamente
actos intra-procesales que, ademas, no revisten la peculiaridad de ser actos de imposible reparacion
0 que afecten los derechos sustantivos del gobernado.

Finalmente, dadas las consideraciones anteriores, e Juez de Distrito consideré que también
procedia sobreseer en el juicio respecto de la inconstitucionalidad planteada por la parte quejosa de
la Ley de Inversion Extranjera publicada en el Diario Oficial de la Federacion €l veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y tres, en especifico € articulo 8°, fraccion 1X; la Ley Federal
de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de junio de mil
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novecientos noventa y cinco, en especifico el articulo 12, y el Decreto por € que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, de la Ley Minera, de la Ley de Inversion
Extranjera, de la Ley General de Sociedades Mercantilesy del Codigo Civil para el Distrito Federal
en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, publicado en €l Diario Oficial dela
Federacion el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y seis, en particular de la
reforma del articulo 7°, fraccion [11, inciso ).

Esto ultimo, tomando en cuenta que cuando se promueve un juicio de garantias en contra de una ley
o reglamento con motivo de su aplicacién concreta, no se puede desvincular €l estudio de la
disposicion impugnada del que concierne a su acto de aplicacion.

I11. Consideraciones del Tribunal Colegiado. Al conocer del recurso de revision que nos ocupa, €l
Tribunal Colegiado de Circuito resolvio:

Modificar la sentencia recurrida, ya que, contrario a lo aducido por €l Juez de Distrito, las quejosas
--ahora recurrentes--, si acreditaron tener el interés juridico suficiente y necesario para acudir al
juicio de amparo, al quedar plenamente probado que si se ubican en los supuestos legales previstos
por las normas debatidas, con lo que se cumplié con e requisito exigido por €l articulo 4° de la Ley
de Amparo, concretamente con €l oficio 315.07.D.G.1.E.-4574 de trece de marzo de dos mil siete,
emitido por la Directora de Asuntos Juridicos y de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras
de la Secretaria de Economia.

En cambio, € Tribunal Colegiado de Circuito determind procedente confirmar el sobreseimiento por
cuanto hace a los actos reclamados consistentes en los oficios 315.08.D.G.1.E.1912,
315.08.D.G.I.E.1913, 315.08.D.G.I.E.1914, 315.08.D.G.I.E.1915, 315.08.-D.G.I.E.1916 vy
315.08.D.G.1.E.1917, todos de nueve de mayo de dos mil ocho, emitidos por la Subdirectora de
Resol uciones Especificas, por constituir actos intra-procesales que no causan dafio irreparable a las
per sonas mor ales quejosas.

En tales condiciones, e Tribunal Colegiado revoco el sobreseimiento decretado por el Juez de
Distrito respecto de los actos reclamados consistentes en la inconstitucionalidad de los articulos 7°,
fraccion 111, inciso x), y 8°, fraccién IX de la Ley de Inversion Extranjera'y 12 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Consecuentemente, al quedar por definir el tema de constitucionalidad de leyes planteado en la
demanda de amparo, €l Tribunal Colegiado que conocio del asunto acordd enviar los autos a esta
Suprema Corte de Justicia, por considerarse incompetente para conocer de los planteamientos de
inconstitucionalidad respectivos, toda vez que sobre e tema en cuestion no existe jurisprudencia de
alguna de las Salas o del Pleno de este Alto Tribunal, y no encuadra en ninguna de las hipétesis del
punto Quinto del Acuerdo General Plenario 5/2001, publicado el veintinueve de junio del afio dos
mil uno en el Diario Oficial de la Federacion.

IV. Agravios. Los agravios hechos valer por la parte que osa recurrente no se sintetizan en el
presente fallo, en razon de que los mismos estaban encaminados a combatir €l sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito y ya fueron estudiados por € Tribunal Colegiado de Circuito en su
resolucion de tres de julio de dos mil nueve.

Tampoco se sintetizan los agravios formulados por la autoridad recurrente adherente, ya que en
su oportunidad fueron estudiados por e Tribunal Colegiado de Circuito, el cua consideré que
resultaban inoperantes, puesto que en ellos solo se reiteraban las razones 16gico juridicas que e Juez
de Distrito habia expresado para sobreseer en €l juicio.

CUARTO. Estudio de fondo. De conformidad con los datos asentados en el considerando anterior,
la materia de revisién competencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la constituye el concepto de violacion unico hecho valer por las quejosas, en el que se formulan
diversos planteamientos sobre la inconstitucionalidad de los articulos 7°, fraccion 111, inciso x), y 8°,
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fraccion 1X, de la Ley de Inversion Extranjera, asi como el articulo 12 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, los cuales se estudian a continuacion, con fundamento en el articulo 91,
fraccion |, delaLey de Amparo.

L os preceptos legales aludidos son del tenor literal siguiente:
" LEY DE INVERSION EXTRANJERA

ARTICULO 7o0.- En las actividades econémicas y sociedades que se mencionan a continuacion la
inversion extranjera podra participar en los porcentgjes siguientes:

[..]
I11.- Hasta el 49% en:

[..]

X) Sociedades concesionarias en los términos de los articulos 11 y 12 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

IV.- (DEROGADA, D.O.F. 24 DE DICIEMBRE DE 1996)

Los limites para la participacion de inversion extranjera sefialados en este articulo no podréan ser
rebasados directamente, ni a través de fideicomisos, convenios, pactos sociales 0 estatutarios,
esguemas de piramidacion, o cualquier otro mecanismo que otorgue control o una participacion
mayor alaque se establece, salvo por lo dispuesto en e Titulo Quinto de esta L ey.

ARTICULO 8o.- Se requiere resolucion favorable de la Comision para que la inversion extranjera
participe en un porcentaje mayor al 49% en las actividades econdmicas y sociedades que se
mencionan a continuacion:

[..]

IX.- Telefoniacelular;

[..]"
" LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Articulo 12.- Las concesiones a que se refiere esta Ley solo se otorgaran a personas fisicas o morales
de nacionalidad mexicana.

La participacion de la inversion extranjera, en ningln caso podra exceder del 49 por ciento, excepto
en tratandose del servicio de telefonia celular. En este caso, se requerira resolucion favorable de la
Comision Nacional de Inversiones Extranjeras, para que la inversion extranjera participe en un
porcentaje mayor".

Como se anoto, las recurrentes se duelen en esencia de que los articul os transcritos son violatorios de
las garantias de igualdad y libertad de trabajo que consagran los articulos 1°, parrafo primero, y 5°,
parrafo primero, de la Constitucion General de la Republica, en relacion con lo establecido por los
diversos articulos 25, parrafos cuarto, quinto y ultimo, y 28, parrafo cuarto, del propio ordenamiento
congtitucional, debido a que limitan la participacion de inversion extranjera para poder ser
concesionaria de servicios de telecomunicaciones en los términos de la legislacion en materia de
telecomunicaciones; para poder adquirir de concesionarios personas fisicas 0 morales, en forma
directa, las concesiones que tienen para prestar servicios de telecomunicaciones, y/o para poder
constituir, organizar, explotar, operar y participar en el capital social, activos y acciones o partes
sociales de cualquier persona moral que sea concesionaria de servicios de telecomuni caciones.
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Seguin las empresas recurrentes, de acuerdo con la garantia de igualdad que consagra €l articulo 1°,
parrafo primero, constitucional, las personas morales del sector privado deben gozar de las garantias
gue les otorga la Constitucion, las cuales solamente podran restringirseles o suspendérseles en los
casos 'y con las condiciones gue ella misma establezca.

Partiendo de lo anterior, las recurrentes estiman que deberian gozar sin restriccion alguna de la
garantia de libertad de trabajo que consagra a su favor el articulo 5°, parrafo primero, de la
Constitucién, toda vez que no existe alguna determinacion judicial o resolucion gubernativa que
legalmente les suspenda o restrinja dicha garantia.

Asi, seguin estiman las empresas recurrentes, los articulos 7, fraccion 111, inciso x), y 8; fraccion 1X,
de laLey de Inversion Extranjera, asi como €l articulo 12 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
contravienen las garantias de igualdad y libertad de trabgjo, precisamente porque limitan la
participacion de inversion extranjera, cuando que esos articulos no deberian imponer limitantes, pues
ninguna de las dos disposiciones constitucional es a que se ha hecho alusion establecen tal restriccion.

La parte recurrente aduce que, en el caso en estudio, no se justifica la limitante que los preceptos
reclamados establecen a la participacion de inversion extranjera en el capital social de personas
morales de nacionalidad mexicana, en virtud de que, dentro de las modalidades que dicte el interés
publico a que se refiere el articulo 25 constitucional, no se ubican las actividades a las que alude €
articulo 11 de laLey Federal de Telecomunicaciones.

Desde su punto de vista, las modalidades que dicte el interés publico, por las cuales pudiera tener
alguna restriccion el Estado mexicano para apoyar e impulsar a las empresas del sector privado son
aquellas que estén relacionadas con las actividades de las &reas estratégicas o de las areas prioritarias
para el desarrollo nacional, en ninguna de las cuales se encuentran las actividades a que se refiere €
articulo 11 de laLey Federal de Telecomunicaciones.

En tales condiciones, las sociedades quejosas consideran que, para que el Estado mexicano apoyara e
impulsara a las empresas del sector privado de la economia que desean realizar |as actividades a que
serefiere d articulo 11 de laLey Federal de Telecomunicaciones, no se debid establecer en laLey de
Inversion Extranjeray la Ley Federal de Telecomunicaciones la limitante del cuarenta'y nueve por
ciento de inversién extranjera en su capital social.

Ahora bien, a juicio de esta Primera Sala los argumentos anteriores son de calificarse como
infundados, en atencién a las siguientes consideraciones:

Segun se desprende del parrafo primero del articulo 1° de la Constitucion Federal, |las garantias que
dicho ordenamiento supremo otorga a favor de los individuos no son absolutas, ya que las mismas
pueden restringirse y suspenderse con las condiciones que la propia Carta Magna establ ece.

El caso de la libertad de trabajo prevista en el articulo 5° constitucional no es la excepcién, pues
como se desprende de su primer parrafo, ademas de las limitaciones o condiciones que se deriven de
otros preceptos constitucionales, el gjercicio de esta libertad puede vedarse por determinacion
judicial o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque laley.

Ademas, segln o ha sostenido este Alto Tribunal, la indicada garantia constitucional esta dirigida a
las personas en particular y no a una transaccion especifica que se pueda llevar a cabo en gjercicio de
una actividad comercial, pues la prohibicion previstaen el articulo 5° constitucional estriba en que no
se impida a las personas dedicarse a la profesién, industria, comercio o trabgjo que les acomoden,
siendo licitos; luego, dicha limitacion no puede tener cabida en la realizacion de una operacion
mercantil o comercial de una persona moral que tiene la obligacion de cumplir con las leyes
aplicables. Lo anterior es asi, porque la préactica de una operacion mercantil especifica, en si misma
considerada, aun cuando implica intrinsecamente el gercicio de un trabajo o de una profesion, no
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puede ser protegida por la indicada garantia constitucional, puesto que la tutela referida esta dirigida
alas personas en lo individual y no alas transacciones especificas que aquéllas puedan llevar a cabo
1

De tal manera, la limitacion que existe del cuarenta y nueve por ciento de inversion extranjera,
tratdndose de la realizacion de actividades a que se refiere el articulo 11 de la Ley Federa de
Telecomunicaciones, no viola la garantia de libertad de trabgjo, ya que con ello no se esta limitando
ninguna actividad, sino |la participacion extranjera, que son cosas muy distintas.

Laprimeraserefiere alarealizacion de cierta actividad licitay que el Estado larestrinja, € supuesto
en gue se encuentran las quejosas porque la actividad esta limitada a requerir de una concesion para
su realizacion por derivar en la explotacion, uso y aprovechamiento de recursos cuyo dominio directo
corresponde alaNacion, y la segunda es la limitacién de la participaci6n extranjera dentro del capital
social de una sociedad que realiza una actividad que esta restringida, caso en el que estan los
extranjerosy es de lo que se duelen las quejosas.

Ademés, en la especie, contrario a lo afirmado por las aqui recurrentes, la limitacion establecida en
los preceptos legales impugnados, para que sociedades con una inversion extranjera mayor al
cuarenta y nueve por ciento puedan ser concesionarias de telecomunicaciones, si tiene un
fundamento constitucional y, por tanto, no es violatoria de las garantias previstas en los articulos 1°,
parrafo primero, y 5°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos,
al tratarse de unarestriccion constitucionalmente valida.

Al respecto, debemos tener presente que todas las actividades a que se refiere €l articulo 11 delaLey

. 2 .
Federal de Telecomunicaciones - --como son usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en
el territorio nacional; instalar, operar o explotar redes publicas de telecomunicaciones; ocupar
posiciones orbitales geoestacionarias y Orbitas satelitales asignadas al paisy explotar sus respectivas
bandas de frecuencias, asi como explotar |os derechos de emision y recepcién de sefiales de bandas
de frecuencias asociadas a sistemas satelitales extranjeros que cubran y puedan prestar serviciosen el
territorio nacional-- conllevan la explotacion, uso o aprovechamiento de recur sos sobre los cuales
el dominio de la Nacién esinalienable e imprescriptible, segun lo disponen los parrafos cuarto y

sexto del articulo 27 constitucional §.

Consecuentemente, la explotacion, €l uso o el aprovechamiento de los recursos de que se trata por los
particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas no podra reaizarse
sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezcan las leyes.

Por lo tanto, no estamos ante bienes susceptibles de constituir propiedad privada, ni de actividades a
las que pueda dedicarse libremente cualquier persona fisica o moral que se encuentre en el territorio
nacional, sino de recursos cuyo dominio directo corresponde ala Nacion y, por ende, de actividades
gue requieren del previo otorgamiento de una concesion para su realizacion por parte de particulares,
ya sean estos personas fisicas 0 morales.

Ademas, segun se desprende del parrafo sexto del articulo 27 constitucional, dichas concesiones solo
podrén ser otorgadas por € Ejecutivo Federal a particulares o a sociedades constituidas conforme a
las leyes mexicanas que cumplan con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, de manera
gue el Constituyente delegd al legislador ordinario la facultad de determinar la reglas y
condiciones aplicables en la materia que nos ocupa.

De hecho, por mandato constitucional, la facultad respectiva le corresponde al Congreso de la
Unidn que, conforme a lo dispuesto en las fracciones XVII, XXIX, inciso 2), y XXIX-F del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene atribuciones para: dictar leyes
sobre vias generales de comunicacion; establecer contribuciones sobre el aprovechamiento y
explotacion de los recursos naturales comprendidos en los parrafos cuarto y quinto del articulo 27, y
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expedir leyes tendientes a la promocion de la inversion mexicana, la regulaciéon de la inversion
extranjera, la transferencia de tecnologia y la generacion, difusion y aplicacion de los
conocimientos cientificos y tecnolégicos que requiere el desarrollo nacional.

Evidentemente, €l hecho de que e Constituyente haya delegado tal facultad al Congreso de la Union,
no significa que las leyes respectivas escapen del control constitucional y que el legislador federal
esté en posibilidades de violentar las garantias individuales a establecer las bases y condiciones
respectivas, sin embargo, como se verd en el presente fallo, en el caso ello no acontece, a
encontrarnos frente a una limitante que, como se anoto, es legitima de acuerdo con el marco
constitucional vigente.

Asi también es de mencionar que, contrario alo que supone la parte recurrente, del articulo 25 *dela
Carta Magna no se desprende que el Estado Unicamente pueda establecer las modalidades que dicte
el interés publico tratdndose de las areas estratégicas o de las areas prioritarias para €l desarrollo
nacional enunciadas expresamente en €l parrafo cuarto del articulo 28 constitucional, pues --ademéas
de que no se trata de una enumeracion limitativa, sino que es tan solo enunciativa--, conforme al
propio articulo 25, corresponde a Estado la rectoria del desarrollo nacional, asi como la planeacion,
conduccién, coordinacion y orientacion de toda la actividad econdmica nacional y no solo de un
fragmento de la misma; méxime, s tomamos en consideracion que, como se anotd anteriormente, la
realizacion de las actividades a que se refiere e articulo 11 de laLey Federal de Telecomunicaciones
conlleva la explotacion, uso y aprovechamiento de recursos cuyo dominio directo corresponde a la
Nacion.

En este sentido, es cierto que € articulo 25 constitucional sefiala en sus parrafos cuarto y quinto que
el sector publico tendra a su cargo de manera exclusiva las areas estratégicas que se sefialan en €l
parrafo cuarto del articulo 28 y que, tratandose de areas prioritarias del desarrollo, podra participar
por si o con los sectores socia y privado, de acuerdo con laley, paraimpulsarlas y organizarlas; sin
embargo, a juicio de esta Primera Sala, ello no significa de forma alguna que las modalidades que
dicte €l interés publico, que el Estado tiene la facultad de establecer de acuerdo con el parrafo sexto
del citado articulo 25, Unicamente puedan versar sobre esas areas exclusivas y estratégicas.

Lo anterior se advierte con meridiana claridad a partir de la lectura del parrafo sexto de dicho
precepto, en el que se dispone que: "Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e
impulsara a las empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las
modalidades que dicte €l interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos,
cuidando su conservacion 'y el medio ambiente”.

Cbémo se ve, € Estado puede sujetar €l apoyo e impulso a las empresas de los sectores socia y
privado de la economia a las modalidades que dicte €l interés publico en cualquier area productiva,
Sin que sea correcta la apreciacion de las empresas recurrentes, en el sentido de que ello solamente
puede realizarse en €l caso de las areas estratégicas (que por lo demés son exclusivas del Estado) y
prioritarias a que se refieren los parrafos cuarto y quinto del articulo 25. Esto ultimo, en virtud de que
el texto del parrafo sexto debe ser interpretado a la luz de todo el articulo 25 constitucional y no de
manera fragmentaria, tomando en cuenta Unicamente |os dos péarrafos inmediatos anteriores.

Finalmente, resulta relevante destacar que, en términos del dltimo pérrafo del articulo 32

. . 5 . , . . . . .
constitucional -, los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias,
para toda clase de concesiones y para todos |os empleos, cargos 0 comisiones de gobierno en que
no sea indispensable la calidad de ciudadano.

Ahora bien, fue precisamente con fundamento en las disposiciones constitucionales a que hemos
hecho alusion --articulos 25, 27, 28, 32 y 73, entre otros mas-- que el Legislador Federal expidié la
Ley Federa de Telecomunicaciones, cuyo articulo 12 es ahoraimpugnado por |as recurrentes.

Esto puede constatarse a partir de la lectura del Dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y Transportes; de Radio, Television y Cinematografia, y de Estudios Legidativos,
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Quinta Seccién, de la Camara de Diputados, que fue la que fungié como Camara de Origen ® En
dicho Dictamen se sefiald, ademds, que corresponde al Estado, como rector de la economia y
promotor del desarrollo, establecer las condiciones que permitan la concurrencia de la iniciativa e
inversion de los particulares, bajo un marco regulatorio claro y seguro, previéndose que las
concesiones y permisos solo se otorgarian a personas fisicas 0 morales de nacionalidad mexicana, y
gue la participacion de la inversiéon extranjera en ningln caso podria ser superior a cuarentay nueve
por ciento, excepto tratdndose del servicio de telefonia celular, en cuyo caso se requeriria de
resolucion favorable de la Comision Naciona de Inversiones Extranjeras para que la inversion
extranjera participara en un porcentaje mayor; prevision esta Ultima que, de hecho, estaba incluida
desde lainiciativa de Ley presentada por el Ejecutivo Federal.

Por su parte, las disposiciones reclamadas de la Ley de Inversion Extranjera --articulos 7°, fraccion
I, inciso x) y 8°, fraccion I1X-- son acordes con lo dispuesto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones, que es la ley especial en la materia, al disponer que en las sociedades
concesionarias en los términos de los articulos 11 y 12 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la
inversion extranjera podra participar hasta en un cuarenta y nueve por ciento, asi como que se
requerira resolucion favorable de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras para que la
inversion extranjera participe en un porcentaje mayor tratandose de telefonia celular.

De hecho, las disposiciones en comento fueron adicionadas a la Ley de Inversion Extranjera por
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidon el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventay seis, y segun se indicé en la exposicién de motivos de la iniciativa presentada
por el Ejecutivo Federal, estas modificaciones obedecieron, entre otros objetivos, a la necesidad de
armonizar los porcentajes contenidos en la Ley de Inversion Extranjera con los sefialados en la Ley
Federal de Telecomunicaciones, la Ley de Aeropuertos y la Ley Reglamentaria del Servicio
Ferroviario, asi como en la legislacién financiera, que permitian a la inversion extranjera participar
en un porcentaje mayor al que se preveiaen agquellaLey.

Consecuentemente, si bien es cierto que los articulos impugnados por las empresas recurrentes
establecen una limitante para el otorgamiento de concesiones de servicios de telecomunicaciones a
favor de sociedades que tengan una participacion de capital extranjero mayor a cuarentay nueve por
ciento, ajuicio de esta Primera Sala, es legitima la distincion utilizada en la Ley, al resultar acorde
con las atribuciones que el Constituyente confirio a Legislador Federal en la materia que nos ocupa,
conforme a los articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a que hemos
hecho alusion.

Ello, en razdén de que, tratandose de la limitacion a la participacién de inversion extranjera
mayoritaria como concesionaria de redes de telecomunicacion, existe una amplia delegacion de
configuracion a Legislador Federal para la regulacién de todos |os sectores de la economia nacional
en atencion al interés publico y a uso que se quiera otorgar a los recursos productivos, que no es
discriminatoria prima facie.

En efecto, se considera que en el presente caso no estamos ante una discriminacion sobre personas
gue pertenecen a clases vulnerables (raza, etnia o género), sino a la posibilidad de que empresas con
capitales mayoritariamente extranjeros, es decir, sin que exista una identificacion claray precisa de

las personas que son duefias de dicho capital Z, puedan explotar bienes que pertenecen a la Nacion
mexicana.

Por lo mismo, ademés de |a posibilidad establecida en el articulo 5° constitucional para que €l Estado
mexicano limite mediante leyes el tipo de actividades que pueden ser realizadas por |os particulares,
se debe decir que no estamos frente a una prohibicién absoluta para gjercer determinada actividad.
No se trata pues de una prohibicion absoluta a la participacién de extranjeros en una determinada
actividad econdmica, sino de una restriccion al capital méximo de inversion para un extranjero en
dicha actividad.

De ahi que esta Sala estime que la clasificacion impugnada no puede ser sometida a un escrutinio
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estricto, sino aun criterio de racionalidad minima, que puede ser definida por €l propio Estado.

A guisa de giemplo, se puede decir que pueden existir diversas razones por las cuales el Estado
Mexicano decida prohibir la inversion extranjera directa mayoritaria en determinadas areas

L . . 8 .,
economicas, entre las cuales podemos encontrar los precios de transferencia -, la concentracion de
empresas que pertenecen a un solo pais, la necesidad de fomentar e acceso del empresario local a
sectores gque estan ligados a las transformaciones estructurales y del progreso tecnoldgico o

. . . : .9
simplemente restringir el flujo de capitales meramente especul ativos -.

Por tanto, tampoco le asiste la razon a la parte recurrente cuando se duele de que los preceptos
legales impugnados son violatorios de la garantia de igualdad contemplada en el parrafo tercero del
articulo 1° constitucional, ya que, como se ha visto, en la especie, se trata de una limitacién o
diferenciacion que tiene sustento constitucional. Ademas, contrario a lo que parecen implicar las
empresas recurrentes, el dmbito protector del articulo 1° constitucional es consubstancial a la
persona, sin que tenga por objeto proteger de un trato diferenciado a capitales, inversiones,
mercancias, bienes o servicios.

En cuanto a los demas argumentos de las recurrentes, relacionados con la modernizacion econdmica
del pais, latransformacion de afigjas estructuras econdmicas, |0s avances tecnol 6gicos, la experiencia
obtenida con las instituciones bancarias, la competitividad en el mercado, €l nivel de precios,
etcétera, los mismos son de calificarse como inoperantes, ya que no constituyen planteamientos de
indole juridica encaminados a demostrar la inconstitucionalidad de las normas legales impugnadas,
Sino que se trata de apreciaciones personales sobre e modelo econémico, las politicas publicasy las
medidas financieras que las empresas recurrentes estiman mas o menos adecuadas para €l pais, cuyo
andlisis escapa del ambito competencial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
corresponde, en dado caso, a otros 6rganos del Estado mexicano, mas no asi a Poder Judicia de la
Federacion.

Asi las cosas, este Alto Tribunal no es lainstancia ala que corresponde pronunciarse sobre €l acance
e impacto efectivo que pueden llegar a tener los flujos internacionales de capital en nuestra economia
y sobre la pertinencia de establecer un tope maximo a los mismos, a tratarse de cuestiones que
atafien directamente a la definicion de disefio de planes en materia de desarrollo econémico que no
son susceptibles de ser analizadas a través de una éptica constitucional, en virtud de que se trata de
determinaciones de carécter econdmico que escapan a la competencia y especializacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La historia del constitucionalismo mundia ensefia que los tribunales constitucionales siempre han
sido deferentes con las determinaciones de caracter econdémico que toman los Poderes Legidativosy
Ejecutivos, toda vez que los érganos jurisdiccionales no deben sustituirse en ese tipo de decisiones a
los 6rganos electos democraticamente, gque tienen mandatos especificos del electorado en dichas
cuestiones.

Finalmente, por lo que hace al acto concreto de aplicacion de los articulos impugnados, esto es, €
oficio 315.07.D.G.I.E.-4574 de trece de marzo de dos mil siete, emitido por la Directora de Asuntos
Juridicos y de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras de la Secretaria de Economia, esta
Primera Sala considera que no es el caso de reservar jurisdiccion a Tribunal Colegiado de Circuito
para que se pronuncie en torno a su legalidad, en virtud de que la parte quejosa no formulé conceptos
de violacion en este sentido, ni 1os combati6 por vicios propios, haciendo depender su invalidez de la
supuesta inconstitucionalidad de las disposiciones gque le fueron aplicadas de la Ley de Inversion
Extranjeray delaLey Federal de Telecomunicaciones.

En consecuencia, ante lo infundado, por una parte, e inoperante, por la otra, del concepto de
violacién analizado, o procedente es negar €l amparo y proteccion de la Justicia Federal a la parte
guejosa, respecto de los articulos 7°, fraccion 111, inciso X) y 8°, fraccién IX, de laLey de Inversion
Extranjera, y 12 delaLey Federal de Telecomunicaciones.
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Por |o expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unidn no ampara Ni Protege a * *** ks sk kkokskkohkk s kokkokkkkkokk
********** ********** *kkkkikkkhkk*%x Y k*kkkkhkkkhkkk*x en Contra de |OS artlculos 70 fraCC|on III
INCiso Xx) y 8° fraccion IX de la Ley de Inversmn Extranjera, y 12 de la Ley Federd de
Telecomunicaciones, en lostérminos del dltimo considerando de esta g ecutoria.

Notifiquese. Devuélvanse los autos al lugar de su origen con testimonio de la presente resolucion y,
en su oportunidad, archivese € presente toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros. José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Juan N. Silva Meza, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. Ausente José de Jesus
Gudifio Pelayo.

Firman el Presidente de la Salay el Ministro Ponente con el Secretario de Acuerdos, que autorizay
dafe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA:
MINISTRO SERGIO A. VALLSHERNANDEZ
PONENTE:

MINISTRO JOSE RAMON COSSiO DIAZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

DE LA PRIMERA SALA:

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso ala Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.

1 Véase, por gemplo, la tesis del Tribunal Pleno nimero P. XLV/2009, con €l rubro y texto
siguientes; "LIBERTAD DE TRABAJO. EL AMBITO DE APLICACION DE DICHA GARANTIA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NO SE REFIERE A OPERACIONES MERCANTILES ESPECIFICAS
INDIVIDUALMENTE CONSIDERADAS. La indicada garantia constitucional esta dirigida a las
personas en particular y no a una transaccion especifica que los contribuyentes puedan llevar a cabo
en gercicio de una actividad comercial, pues la prohibicion prevista en € articulo 50. constitucional
estriba en que no se impida a las personas dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que
les acomoden, siendo licitos; luego, dicha limitacion no puede tener cabida en la realizacion de una
operacién mercantil o comercial de una persona moral que tiene la obligacién de cumplir con las
leyes fiscales. Lo anterior es asi, porque la préctica de una operacion mercantil especifica, en si
misma considerada, aun cuando implicaintrinsecamente el gjercicio de un trabajo o de una profesion,
no puede ser protegida por la indicada garantia constitucional, puesto que la tutela referida esta
dirigida alas personas en lo individual y no alas transacciones especificas que aquéllas puedan llevar
acabo".

2"Articulo 11.- Serequiere concesion de la Secretaria para:

I. Usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio nacional, salvo el espectro de
uso librey e de uso oficial;
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Il. Instalar, operar o explotar redes publicas de tel ecomunicaciones;

I11. Ocupar posiciones orbitales geoestacionarias y Orbitas satelitales asignadas al pais, y explotar sus
respectivas bandas de frecuencias, y

IV. Explotar los derechos de emision y recepcién de sefiales de bandas de frecuencias asociadas a
sistemas satelital es extranjeros que cubran y puedan prestar servicios en el territorio nacional”.

3"Articulo 27.- [...]

Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los z6calos submarinos de las islas; de todos |os minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas 0 yacimientos, constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes
de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la
industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gemay las salinas formadas directamente
por las aguas marinas; los productos derivados de la descomposicion de las rocas, cuando su
explotacion necesite trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias
susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; €l petréleo y
todos los carburos de hidrégeno sdlidos, liquidos 0 gaseosos; y el espacio situado sobre € territorio
nacional, en la extension y términos que fije el Derecho Internacional .

]

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacién es inalienable e

imprescriptible y la explotacion, €l uso o el aprovechamiento de |0s recursos de que se trata, por 10s
particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino

mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones
que establezcan las leyes. Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de los
minerales y substancias a que se refiere e parrafo cuarto, regularan la gecucion y comprobacion de
los que se efectiien o deban efectuarse a partir de su vigencia, independientemente de la fecha de
otorgamiento de las concesiones, y su inobservancia dara lugar ala cancelacion de éstas. EI Gobierno
Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias
correspondientes se hardn por el Ejecutivo en los casos y condiciones gque las leyes prevean.
Traténdose del petréleo y de los carburos de hidrogeno solidos, liquidos o gaseosos o de minerales
radioactivos, no se otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran 10s que en su caso se hayan
otorgado y la Nacion llevara a cabo la explotacion de esos productos, en los términos que sefiae la
Ley Reglamentaria respectiva. Corresponde exclusivamente a la Nacién generar, conducir,
transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion de servicio
publico. En esta materia no se otorgaran concesiones a los particulares y la Nacion aprovechara los
bienesy recursos natural es que se requieran para dichos fines.

[.]".

4 "Art. 25.- Corresponde a Estado |a rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea
integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su régimen democratico y que,
mediante el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucién del ingreso
y lariqueza, permita el pleno gercicio de lalibertad y la dignidad de los individuos, gruposy clases
sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

El Estado planeara, conducirg, coordinaray orientara la actividad econdmica nacional, y llevara al
cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en € marco de
libertades que otorga esta Constitucion.

Al desarrollo econémico nacional concurriran, con responsabilidad social, el sector publico, €l sector

socia y € sector privado, sin menoscabo de otras formas de actividad econémica gque contribuyan al
desarrollo de la Nacion.
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El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las éreas estratégicas que se sefialan en el
Articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucion, manteniendo siempre el Gobierno Federa la
propiedad y el control sobre |os organismos que en su caso se establezcan.

Asimismo podra participar por si 0 con los sectores social y privado, de acuerdo con la ley, para
impulsar y organizar las &reas prioritarias del desarrollo.

Bgjo criterios de equidad social y productividad se apoyaré e impulsara a las empresas de |os sectores
socia y privado de la economia, sujetédndolos a las modalidades que dicte €l interés publico y a uso,
en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y e medio ambiente.

La ley establecera los mecanismos que faciliten la organizacion y la expansion de la actividad
econdmica del sector socia: de los ejidos, organizaciones de trabajadores, cooperativas,
comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los trabgjadores y, en
general, de todas las formas de organizacion social para la produccion, distribucién y consumo de
bienesy servicios socia mente necesarios.

La ley dentard y protegera la actividad econémica que realicen los particulares y proveera las
condiciones para que € desenvolvimiento del sector privado contribuya a desarrollo econémico
nacional, en los términos que establ ece esta Constitucion”.

5 "Art. 32.- La Ley regulara el gercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecer4 normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El gercicio delos cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad. Esta reserva también serd aplicable a los casos que asi |o sefialen otras leyes del
Congreso delaUnion.

En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército entiempo depazy a delaArmadao a dela
Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comision en ellos, se requiere ser
mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicosy, de
una manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacién o aeronave que se
ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera también necesaria para desempefiar 10s
cargos de capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de aerédromo.

L os mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda clase de
concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea indispensable
la calidad de ciudadano”.

6 En el primer apartado del Dictamen, relativo a fundamento constitucional de la iniciativa, se
asentd expresamente |o siguiente: "Conforme a lo dispuesto en lafraccion XVII del Articulo 73 de la
Ley Suprema, € Congreso de la Union esta facultado "para dictar leyes sobre Vias generales de
comunicacion™'. A su vez en lafraccion XXXIX, en su inciso 2) faculta al Congreso para establecer
contribuciones sobre el aprovechamiento y explotacion del espacio situado sobre el territorio
nacional, y la fraccion XXIX-F de esta misma disposicion, sefiala la facultad del Congreso de la
Union "para expedir leyes tendientes a la promocion de la inversién mexicana, la regulacion de la
inversion extranjera, la transferencia de tecnologia y la generacion, difusiéon y aplicaciéon de los
conocimientos cientificos y tecnol 6gicos que requiere e desarrollo naciona™.

En términos del Articulo 25 de la Carta Magna, "corresponde a Estado la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea integral, que fortalezca la soberania de la nacion y su régimen
democratico y que, mediante el fortalecimiento del crecimiento econdmico y e empleo y una mas
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justa distribucion del ingreso y la riqueza, permitan el pleno gjercicio de lalibertad y la dignidad de
los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion™”. A su vez se
dispone que "el Estado planeara, conducira, coordinaray orientarala actividad econdmica nacional, y
[levara a cabo laregulacion y fomento de las actividades que demande €l interés general en € marco
de libertades que otorga esta Constitucion™ y al efecto prescribe que a desarrollo econémico nacional
concurrirén, con responsabilidad social, los sectores publico, social y privado, sin menoscabo de
otras férmulas de actividad econdmica que contribuyan a desarrollo de lanacion”,

El Articulo 25 constitucional también sefiala que el sector publico podré participar por si o con los
sectores socia y privado en el impulso y organizacion de las areas prioritarias del desarrollo. De
manera general y "bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a las
empresas de |os sectores social y privado, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico
y a uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el medio
ambiente”.

En e Articulo 27 de nuestra Constitucion Politica son varias las referencias que sustentan la
expedicion de normas en materia de telecomunicaciones, la parte final del cuarto parrafo establece
gue corresponde a la nacion el dominio directo del espacio situado sobre €l territorio nacional, en la
extensiéon y términos que fije asi Derecho Internacional. El parrafo sexto dispone que en el espacio
situado sobre el territorio nacional, "el dominio de la nacion es inalienable e imprescriptible y la
explotacion, € uso o e aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o por
sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino mediante
concesiones, otorgadas por "el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que
establezcan las leyes'.

En e primer parrafo del Articulo 28 de nuestra Ley Suprema se prohiben los monopolios, las
practicas monopodlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en la Republica mexicana, y €l
parrafo cuarto, recientemente reformado por el Constituyente Permanente, sefidla que "la
comunicacion via satélite y los ferrocarriles son areas prioritarias para el desarrollo nacional en los
términos del Articulo 25 de esta Constitucion; el Estado al gercer en ellas su rectoria, protegera la
seguridad y la soberania de la nacién, y a otorgar concesiones o permisos, mantendra o establecera
el dominio de las respectivas vias de comunicaciones de acuerdo con laleyes de la materia.”

El Articulo 32 constitucional indica que los mexicanos serén preferidos alos extranjeros, en igualdad
de circunstancias, para toda clase de concesiones donde no se exija la ciudadania mexicana. La
fraccion VI del Articulo 42 constitucional sefiala que €l territorio nacional comprende €l espacio
situado sobre el mismo, con la extension y modalidades que establece el propio Derecho
Internacional". El Articulo 48 constitucional indica que el espacio situado sobre €l territorio nacional,
dependera directamente del gobierno de la Federacion.

Al tenor de lo expuesto, se coligen las facultades del Poder Legislativo Federal para legislar en
materia de telecomunicaciones’.

7 En este sentido, muchas de las grandes empresas multinacionales tienen un capital diluido que se
reparte en los mercados de valores o0 en grandes inversionistas institucionales o fondos de inversion
conformados con recursos de muchos particulares.

8 Los precios de transferencia permiten reducir al minimo los pagos por concepto de dividendos e
impuestos a los accionistas y a las autoridades locales; para sacar el maximo provecho de las
subvenciones y bonificaciones del Estado; para eludir los controles nacionales sobre la repatriacion
de utilidades; para la proteccion o especulacion cambiarias, o para acumular saldos de caja en
determinados paises, 0 como instrumento de politica de mercado para eliminar |la competencialocal.

9 Véase, por gjemplo, a Radl Conde Hernandez, Del fin del milagro al fin del milenio: Medio siglo
de economia y politica en México, UNAM.

JUZGADO DECIMO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, EL DISTRITO
FEDERAL (EXP. ORIGEN: J.A. 587/2007)
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TEMA:

PARTICIPACION DE INVERSION EXTRANJERA EN SOCIEDADES MEXICANAS.
ARGUMENTA VIOLACION A LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 1°,
PARRAFO PRIMERO; 5°, PARRAFO PRIMERO; 14; 16; 25, PARRAFOS CUARTO, QUINTO Y
ULTIMO; Y 28, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONALES.
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